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Los	 derechos	 humanos	 son	 expresados	 en	 la	 ley	 humana.	









Ahora	 bien,	 tales	 posibilidades,	 como	 derechos,	 han	 tenido	 que	 ser	
expresados	en	la	ley,	ya	sea	que	estén	en	la	creencia,	en	la	conciencia	o	en	





puede	manipularse	 como	 un	 ente	 de	 poder,	 de	 dominio	 y	 determinación	
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 Ética nicoMáquea, 1094b15.



















y	 la	 responsabilidad	 de	 pensar	 la	 ley,	 pero	 no	 sólo	
desde	su	carácter	óntico	sino	desde	su	posibilidad	más	




ello,	 cosas	 concretas	 en	 cada	 caso.	 Ahora	 bien,	 si	 se	
quiere	pensar	desde	lo	profundo,	entonces	se	tiene	que	
mirar	 desde	 un	 horizonte	 diferente:	 a	 partir	 de	 una	
ontología	 fundamental	 entendida	 como	 el	 análisis	 de	
las	 posibilidades	 existenciales	 de	 lo	 humano,	 siendo	
aquellas	 condiciones	 que	 ubican	 al	 hombre	 ante	 el	














sentido	 significa	 plantear	 sus	 posibilidades	
existenciales	 originarias,	 las	 cuales	 devienen	




En	 los	 diálogos	 de	 juventud,	 Platón,	 bajo	
la	 impresión	 socrática,	 cita	 en	 boca	 del	 propio	
Sócrates:	 “no	 hay	 que	 considerar	 lo	 más	
importante	 el	 vivir,	 sino	 el	 vivir	 bien”	 (Platón,	
1981:	48a).	Y	vivir	bien	significa	vivir	justamente,	
honradamente.	Eso	 significa	 que	 el	 hombre,	 en	
su	 carácter	 existencial	 de	 libre,	 debe	 formarse	
en	lo	justo	para	sí,	para	el	otro	y	para	su	mundo	
circundante.	 Vivir	 bien	 es	 “ya”	 una	 tarea	 que	
conduce	por	el	camino	de	la	dignidad	humana.

















se	 menciona	 que	 el	 buen	 ciudadano	 obra	
justamente,	el	juez	condena	o	delibera	de	igual	
forma,	etcétera.	Un	orden	justo,	señala	Platón,	
es	 aquel	 en	 el	 cual	 se	 consideran	 las	 reglas	
de	manera	 justa.	Pero	 la	observación	de	éstas	
deviene:	1)	de	la	justicia	en	sí,	o	2)	del	miedo,	
del	 beneficio,	 de	 la	 fuerza	 impuesta	 o	 de	 la	
amenaza.	Eso	significa	que	una	es	real	y	la	otra	
aparente.	Cuando	se	elige	por	sus	consecuencias	
e	 intereses	mezquinos	 resulta	 ser	 aparente,	 y	
cuando	se	elige	por	sí	misma	deviene	la	justicia	
en	 sí,	 es	 real.	 Ésta	 puede	 entenderse	 en	 dos	
sentidos:	uno	externo	u	óntico	y	otro	interno	u	
ontológico.	De	 tal	manera,	 la	 justicia	externa,	
para	ser	real,	tendrá	que	ser	una	consecuencia	
de	 la	 interna,	 pero	 no	 a	 la	 inversa,	 pues	 la	
externa,	cuando	no	es	un	reflejo	de	la	interna,	
aparenta	ser	lo	que	no	es.
La	 justicia	 interna	 se	 deriva	 del	 orden	 del	
alma,	la	cual	está	compuesta	por	tres	virtudes,	
por	 tres	posibilidades	de	 todo	ser	humano:	 la	
primera	 aspira	 hacia	 la	 razón	 (pensar	 de	 los	
entes	en	sí),	la	segunda	avala	con	decisión	los	
argumentos	de	la	razón,	y	la	tercera	es,	quizás,	
la	 parte	 humana	 que	más	nos	 vincula	 con	 el	
cuerpo	 (en	 apariencia),	 pues	 es	 la	 parte	 cuya	
función	consiste	en	reaccionar	ante	los	apetitos	
de	éste.	Desde	esa	perspectiva,	el	alma	aspira	a	
controlar	 tales	apetitos	a	 favor	de	 la	armonía	
misma	del	cuerpo	frente	al	mundo.
El	orden	del	alma	es	como	la	salud	al	cuerpo:	
Yo	 creo	 que	 al	 buen	 orden	 del	 cuerpo	
se	 le	 da	 el	 nombre	 de	«saludable»,	 de	
donde	 se	 originan	 en	 él	 la	 salud	 y	 las	
otras	 condiciones	 del	 bienestar	 en	 el	
cuerpo	[…]	y	al	buen	orden	y	concierto	
del	alma	se	le	da	el	nombre	de	norma	o	
ley,	 por	 las	 que	 los	 hombres	 se	 hacen	
justos	 y	 ordenados;	 en	 esto	 consiste	 la	
justicia	y	la	moderación.	(Platón,	1981:	
504c-d)	
Esto	 no	 significa	 que	 tenga	 que	 seguir	 leyes	 externas	
o	 convencionales	 para	 posibilitar	 tal	 orden,	 más	 bien,	
quiere	 decir	 que	 la	 norma	 sigue	 a	 la	 posibilidad	 de	 la	
función	esencial	 (virtud)	de	 la	 razón.	No	es	que	a	ésta	
el	 saber	 se	 le	 dé	 como	 algo	 ya	 codificado;	 de	 ninguna	




originario,	 ontológico,	 de	 toda	 justicia	 externa.	 En	
otras	palabras,	que	cada	quien	realice	su	tarea	significa	





índole,	mas	no	 respecto	 del	 quehacer	 exterior	 de	 lo	
suyo,	sino	respecto	del	quehacer	interno,	que	es	el	que	
verdaderamente	concierne	a	sí	mismo	y	a	lo	suyo,	al	

















Lo	 anterior	 muestra	 la	 tesis	 que	 se	 plantea	 en	 este	
trabajo:	 el	 sentido	 de	 cualquier	 justicia	 externa	 (ley,	
norma,	código,	constitución,	reparto,	 justicia	equitativa	
o	 distributiva,	 etcétera)	 halla	 su	 posibilidad	 originaria,	
ontológica	en	el	sentido	de	la	justicia	en	sí	o	la	interna.	
La	justicia	óntica	sería,	así,	la	expresión	de	la	apropiación	
del	 sentido	originario	de	 ésta	 en	 cada	ser	humano.	En	































La	 justicia	 interna	 debe	 proyectarse	 en	 la	 externa,	 la	
cual	no	sólo	es	para	sí,	sino	para	el	otro,	los	otros	y	el	
mundo	 de	 los	 entes	 en	 general.	 La	 justicia	 del	 Estado	
deviene,	 así,	 en	un	 símil	 de	 la	 interior.	 Platón	 concibe	











ascendente	 por	 la	 que	 él	 pasa	 del	 individuo	 a	 la	
ciudad,	modelando	ésta	según	un	arquetipo	de	aquél	
y	fundando	así	una	psicosociología,	y	una	dialéctica	
descendente	por	 la	que	él	pasa	de	 la	 estructura	de	
la	 sociedad	 a	 la	 del	 individuo	 que	 le	 corresponde,	
fundando	de	este	modo	una	sociopsicología.	(Brun,	
1997:	106)




posibilidad	 de	 la	 justicia	 originaria;	 y	 tercero,	 aunque	
surja	 de	 ésta,	 la	 ley	 necesita	 que	 su	 cumplimiento	 se	
mantenga	 en	 el	 plano	 de	 la	 justicia.	 Así,	 de	
nada	sirve	una	ley	justa	si	no	hay	un	hombre	
justo	 que	 la	 viva	 en	 su	 sentido	 real.	 Ésta	
suele	 cumplirse,	 generalmente,	 por	 obligación,	
sometimiento,	miedo	o	conveniencia.		También	
es	 necesario	 permitir	 que	 una	 ley	 justa	 se	
cumpla	en	su	esencia	para	que	la	unidad	entre	
la	justicia	interior	y	la	externa	se	mantenga	en	
equilibrio.	 De	 tal	 forma,	 no	 basta	 lograr	 que	
hombres	 justos	 creen	 leyes	 justas	 para	 dar	
justicia	real	a	un	Estado.
La	 ley	 debe	 adecuarse	 al	 sentido	 de	 la	
justicia,	 al	 equilibrio	 que	 en	 cada	 momento,	
época,	 circunstancia	 o	 situación	 el	 individuo	




más	 bien,	 pretende	 que	 siempre	 se	 conciba	
desde	las	posibilidades	de	la	unidad	originaria	
del	 hombre	 interior.	 Por	 eso,	 la	 interior	 está	
antes	que	la	ley,	y	no	es	ésta	quien	determina	
la	justicia	del	individuo:
Que	 la	 ley	 jamás	 podría	 abarcar	 con	
exactitud	lo	mejor	y	más	justo	para	todos	
a	 un	 tiempo	 y	 prescribir	 así	 lo	más	 útil	
para	 todos.	 Porque	 las	 desemejanzas	
que	 existen	 entre	 los	hombres,	 así	 como	
entre	 sus	 acciones,	 y	 el	 hecho	 de	 que	
jamás	 ningún	 asunto	 humano	 —podría	
decirse—	se	está	quieto,	 impiden	que	un	
arte,	cualquiera	que	sea,	revele	en	ningún	




hace	 un	 análisis	 profundo	 de	 la	 justicia	 y,	




en	 el	 libro	 V.	 Para	 entender	 tal	 diferencia	 y	
relación,	entre	ambas,	se	debe	partir	del	análisis	
de	la	virtud	planteado	por	Aristóteles.















La	 virtud,	 a	 diferencia	 de	 las	 pasiones	 y	
facultades,	 es	 un	 modo	 de	 ser.	 Por	 ello,	 la	




se	 hace	 bueno	 y	 por	 el	 cual	 realiza	 bien	 su	
función	propia”	(Aristóteles,	2000a:	1106a20).	
En	ese	sentido,	la	virtud	es	considerada	como	
un	 hábito	 bueno,	 es	 decir,	 una	 posición	 o	
elección	 firme:	 una	 apropiación	 del	 modo	 de	
ser;	de	ahí	que	 tiene	 las	características	de	ser	





una	cualidad	de	 la	virtud,	 tal	es	el	caso	de	 la	
voluntad,	la	liberalidad,	la	valentía,	etcétera.
Ahora	 bien,	 ¿en	 qué	 sentido	 la	 justicia	











“con”	 implica	 la	 relación	 de	 una	 justicia	 com-partida,	
una	 relación	 de	 ella	 entre	 el	 consigo	mismo	 y	 el	 otro.	
El	 “con”	es	una	posibilidad	existencial	del	movimiento	
de	 la	 justicia.	De	esa	manera,	 la	universal	 es	 el	 status	






lo	 que	parece,	 la	 facultad	de	producir	 y	 conservar	 los	
bienes	 y,	 también,	 la	 facultad	 de	 procurar	 muchos	 y	
grandes	servicios	de	todas	clases	y	en	todos	los	casos”	
(Aristóteles,	 2000b:	 1366a35).	 La	 justicia	 es	 no	 sólo	
una	parte	de	la	virtud,	sino	lo	que	comunica	la	bondad	
de	 ésta	 al	 otro.	 Bajo	 tal	 perspectiva:	 “la	 justicia,	 en	
sentido	ontológico,	es	justicia	al	ponerse	de	manifiesto	















social	 y	 de	 la	 ciudad.	 En	 Aristóteles,	 por	 su	
parte,	será	el	análisis	de	las	acciones	del	alma:	
pasiones,	facultades	y	modos	de	ser,	lo	que	le	
permitirá	 formular	 el	 análisis	 de	 la	 virtud,	 la	
cual,	 como	 movimiento	 del	 desarrollo	 de	 las	
potencialidades,	 halla	 su	 máxima	 posibilidad	
en	la	justicia	en	tanto	un	modo	de	ser	con-el-















De	 manera	 óntica,	 Aristóteles	 clasifica	 la	 justicia	
derivada	 precisamente	 de	 la	 ontológica.	 Afirma	 que	
al	 lado	 de	 la	 virtud,	 como	 justicia,	 hay	 otras	 clases	
de	 justicia	 derivadas	 de	 ésta,	 pero	 que	 tienen	 su	
fundamento	ontológico	en	ella:	“Pues	de	hecho,	la	gran	
mayoría	de	 las	prescripciones	 legales	se	desprenden	de	
la	 virtud	 total,	 porque	 la	 ley	 manda	 vivir	 de	 acuerdo	
con	 todas	 las	 virtudes	 y	 prohíbe	 vivir	 según	 todos	 los	




Las	 posturas	 filosóficas	 de	 Platón	 y	 Aristóteles,	 en	
cuanto	al	asunto	aquí	tratado,	son	diferentes,	pero	ambas	
se	sustentan	y	dejan	entrever	un	plano	ontológico	como	
fundamento	 del	 plano	 óntico.	 En	 otras	 palabras,	 una	
posibilidad	 interna	de	 la	persona	 frente	a	 los	hechos	y	
acciones	externas.	En	Platón,	la	justicia	es	la	unidad	del	
alma	como	imagen	interna	de	 la	externa,	de	 la	 justicia	
